ZVG 201571

Umweltrecht

Gewerbliches Betriebsanlagenrecht
® ZVG-Slg 2015/11, 83

Private Rechte sind kein Gegenstand
im gewerberechtlichen Genehmigungs-
verfahren

GewO 1994 § 74 Abs 2, § 77,5 81, § 353, § 356 Abs 1,
§ 357
AVG § 41, § 42

Die gewerberechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
stellen auf die Auswirkungen der Betriebsanlage ab, die
- von der errichteten und betriebenen Anlage ausgehend
~ auf die Umgebung, insbesondere die Nachbarn samt ih-
rem Eigentum und ihren dinglichen Rechten voraussicht-
lich einwirken. Nur durch den Betrieb der Betriebsanlage
kann es somit zu einer relevanten Gefihrdung eines ding-
lichen Rechts iSd § 77 Abs 1iVm § 74 Abs 2 Z 1 GewO
kommen. Die Frage der Vereinbarkeit der FErrichtung
des Projektes mit auf der Betriebsliegenschaft haftenden
(dinglichen oder obligatorischen) privaten Rechten bil-
det hingegen keinen Gegenstand des gewerberechtlichen
Genehmigungsverfahrens. Ob die Errichtung (bzw der
Betrieb) der Betriebsanlage unter den Gesichtspunkten
der bestehenden privatrechtlichen Rechtsverhiltnisse zu-
lassig ist, ist eine ausschlieflich in die Zustindigkeit der
Zivilgerichte fallende Frage des privaten Rechts.

VwG Wien 18.8.2014,
VGW-122/008/27464/2014

Aus den Entscheidungsgriinden
Sachverhalt

Mit [Bescheid vom 29.4.2014] hat die Verwaltungsbe-
horde die Anderung der Betriebsanlage der W. GmbH im
Standort Wien, M.-gasse, in welcher diese das Gewerbe
wKraftfahrzeugmechaniker ausiibt, gemifl § 81 GewO
»~nach Mafigabe der Plane, der Betriebsbeschreibung der
Anderungen und des Abfallwirtschaftskonzepts® geneh-
migt und dazu eine Reihe von Auflagen fiir den Betrieb
der geinderten Anlage vorgeschrieben. Die Anderung
der Betriebsanlage besteht laut Spruch des bekampften
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Bescheides darin, dass im Zugangsbereich zum Kunden-
empfang an der in die Liegenschaft hineinfithrenden
Fahrbahn Stellplatze in Form von drei zweispurigen und
zehn einspurigen Kraftfahrzeugen geschaffen wurden.
In ihrer dagegen eingebrachten Beschwerde fuhrte die
Nachbarin B. [unter anderem] aus, dass sowohl in der
Verhandlung vor der Erstbehorde am 24.1.2014 als auch
in ihrer Stellungnahme vom 3.2.2014 von ihr vorge-
bracht worden sei, dass das LG fiir ZRS Wien in seinem
Urteil vom 22.2.1995 recheskriftig festgestellt habe,
dass die W. GmbH verpflichtet sei, den gegenstindlichen
Werkstattenhof zugianglich zu machen und den Kliagern
(darunter die nunmehrige Beschwerdefiihrerin) die Ein-
fahrt in den Werkstittenhof der Liegenschaft in Wien,
M.-gasse, jederzeit zu ermoglichen sowie das Abstellen
von Kraftfahrzeugen im Zufahrtsbereich zu den beiden
im Grenzzaun angebrachten Tiiren zu gestatten. Hinter-
grund des Rechtsstreits sei gewesen, dass die Zufahrt fir
Mobeltransporter im Fall von Umzugen gewihrleistet
sein miisse. Aufgrund der Anderung der Betriebsanla-
ge sei nunmehr zu befirchten, dass bei grofleren Mo-
beltransporten die Zufahrt zum Werkstattenhof durch
die auf der rechten Fahrspur stehenden Kundenfahrzeuge
nicht mehr moglich sei. Es liege somit eine Gefdhrdung
dinglicher Rechte vor, da deren sinnvolle Nutzung we-
sentlich beeintrachtigt werde. Der Bescheid der Verwal-
tungsbehorde sei rechtswidrig, weil er sich mit diesem
Aspekt gar nicht auseinandersetze bzw nur unzureichend
darauf verweise, dass es sich dabei um ein zivilrechtliche
Verpflichtung der Antragstellerin handle.

Begritndung

Mit dem am 12. Marz 2013 bei der Verwaltungsbehor-
de personlich samt den gemif§ § 353 GewO beizubrin-
genden Unterlagen eingebrachten Ansuchen wurde die
Genehmigung der Anderung der verfahrensgegenstind-
lichen Betriebsanlage beantragt. In der Folge wurde eine
Augenscheinsverhandlung anberanmt.

Laut (unterschriebenem) Verhandlungsprotokoll vom
30. April 2013 (Seite 348t des verwaltungsbehordlichen
Aktes) wurde seitens der Nachbarn in dieser Verhand-
lung vorgebracht, dass fur die beantragte Fliche kein
alleiniges Nutzungsrecht der Betriebsinhabung bestehe.
Laut diesem Protokoll ,dufferten die erschienen Nach-
barn* {darunter laut Anwesenheitsliste auch die Be-
schwerdefuhrerin) ,,Bedenken hinsichtlich des beantrag-
ten Projekts” und brachten ,hiezu wie folgt vor:

| Zitierung im Wortlaur der Entscheidung. Die Zwischeniiberschriften sind redaktionell eingefiigt (nichtamtlich).
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Folgende Punkte waren bei einer allfilligen Genehmi-
gung der Anderung zu beachten:
- Gewihrleistung der Zufahrt durch die Feuerwehr im
Brandfall?
- Verhinderung des Abstellens von havarierten Fahr-
zeugen auf der Fliche?
- Gewaihrleistung, dass nicht mehr als die beantragten
Fahrzeuge abgestellt werden?
- Allfillige Larmbeldstigungen durch die Fahrzeuge ins-
besondere bei Nutzung der Flichen am Wochenende?*
Nach Rickstellung der Einreichunterlagen gemafl § 13
Abs 3 AVG zwecks Vervollstindigung, Durchfithrung ei-
ner diesbeziiglichen Biirobesprechung am 11. September
2013 (in welcher ein Vertreter der Wiener Feuerwehr,
MA 68, angab, keine Einwinde gegen eine Genehmi-
gung der Anderung zu haben, da es sich bei der verfah-
rensgegenstandlichen Zufahrt um keine Feuerwehrzu-
fahrt handle) und Vorlage der kompletten Unterlagen
mit Schriftsatz der Antragstellerin vom 1. Oktober 2013
(diese Beilagen bilden einen integrierenden Bestandteil
des bekampften Bescheides und nimmt dieser auf diese
Unterlagen ausdriicklich im Spruch Bezug), wurde eine
Verhandlung unter personlicher Ladung der nunmehri-
gen Beschwerdefiihrerin, zu Handen ihrer ausgewiese-
nen rechtsfreundlichen Vertreterin, fiir den 24. Jinner
2014 anberaumt.
Mit Telefaxeingabe vom 3. Februar 2014 erstattete die
Beschwerdefiihrerin ein im Wesentlichen der Beschwerde
dhnliches Vorbringen und legte unter anderem das Urteil
des LG fiir ZRS Wien vom 22. Februar 1995 vor.

Rechtliche Qualifikation des Vorbringens

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Er-
kenntnis vom 16. April 1985, Sig N. E. Nr 11.745/A,
zu der diesbeziiglich unverindert geblicbenen Rechts-
lage nach der Gewerbeordnung 1973 ausgesprochen
hat, liegt eine Einwendung im Sinne dieser Gesetzesstelle
nur dann vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines
subjektiven Rechtes geltend macht. Dem betreffenden
Vorbringen muss jedenfalls entnommen werden kénnen,
dass itberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rech-
tes behauptet wird, und ferner, welcher Art dieses Recht
ist. Das heiflt, es muss auf einen oder mehrere der im
§ 74 Abs 2 Z 1, 2, 3 oder 5 GewO 1994, im Falle des
§ 74 Abs 2 Z 2 leg cit auf einen oder mehrere der dort
vorgeschriebenen Alternativtatbestinde {Geruch, Larm,
Rauch, Staub, Erschiitterungen oder eine ,in anderer
Weise“ auftretende Einwirkung) abgestellt sein. Nur im
Rahmen dieser erhobenen Einwendungen erlangt der
Nachbar Parteistellung und nur in diesem Rahmen kén-
nen Nachbarn durch den in der Folge nach § 77 GewO
1994 ergehenden Genehmigungsbescheid in ihren sub-
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jektiven Rechrten verletzt werden (Erkenntnis des VwGH
vom 25. November 1997, Z1 97/04/0122).

Die beschwerdefithrende Partei hat entgegen den Bestim-
mungen der § 356 Abs 1 GewO iVm §§ 41 und 42 Abs 1
AVG eine Einwendung betreffend die Gefihrdung ding-
licher Rechte nicht rechtzeitig erhoben: Thr Vorbringen,
in der Verhandlung vom 24. Jinner 2014 auf das von
ihr zitierte Urteil des LG fiir ZRS Wien verwiesen und
dadurch die Gefahrdung dinglicher Rechte behauptet zu
haben, erweist sich im Hinblick auf das im Akt erliegen-
de Verhandlungsprotokoll vom 24.1.2014 (AS 412 f des
verwaltungsbehérdlichen Aktes), welches sowohl von ihr
als auch ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin unterfertigt
worden ist, als glatt aktenwidrig. Fin diesbeziigliches ~
wenn auch aus den nachstehend angefithrten Grinden
nicht rechtserhebliches — Vorbringen wurde erst nach der
Verhandlung schriftlich erstattet.

Der vorliegenden Beschwerde liegt die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin zu Grunde, das Vorbringen, es wer-
de ihr Recht betreffend die Nutzung der Werkstitten-
zufahrt auf der Betriebsliegenschaft durch die von der
antragstellenden Partei beantragte Anlagenerweiterung
»wesentlich beeintrichtigt* und laufe der Bescheid auf
eine Enteignung hinaus, stelle eine Einwendung dar, die
im Sinn des § 74 Abs 2 Z 1 GewO 1994 geeignet wire,
die Genehmigungsfahigkeit der beantragten Anlagen-
dnderung auszuschlieffen. Diese Auffassung ist jedoch
~ wie der VwGH in einem dhnlich gelagerten Fall (vgl
VwGH vom 14.9.2005, ZI 2004/04/0079) entschieden
hat, [...] - unzutreffend:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt aus-
gesprochen hat (vgl das Erkenntnis vom 29. Mai 2002,
Z1 2001/04/0104, und die dort zitierte Vorjudikatur),
stellt das Gesetz bei Normierung der Genehmigungs-
voraussetzungen auf die Auswirkungen der Betriebsan-
lage ab, die von der errichteten und betriebenen Anlage
ausgehend auf die Umgebung, insbesondere die Nach-
barn samt threm Eigentum und ihren dinglichen Rechten
voraussichtlich einwirken. Nur durch den Betrieb der
Betriebsanlage kann es somit zu einer im Sinn des § 77
Abs 11iVm § 74 Abs 2 Z 1 GewO 1994 relevanten Ge-
fahrdung eines dinglichen Rechts kommen.

Hingegen bildet die Frage der Vereinbarkeit der Errich-
tung des Projektes mit auf der Liegenschaft haftenden
{dinglichen oder obligatorischen) privaten Rechten kei-
nen Gegenstand des gewerberechtlichen Genehmigungs-
verfahrens. Ob die Errichtung (bzw der Betrieb) der Be-
triebsanlage unter den Gesichtspunkten der bestehenden
privatrechtlichen Rechtsverhiltnisse zuldssig ist, ist viel-
mehr eine ausschlieflich in die Zustindigkeit der Zivil-
gerichte fallende Frage des privaten Rechts.

Die beschwerdefithrende Partei hat nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakten gegen die beantragte
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Genehmigung im Verwaltungsverfahren vorgebracht,
die Ausibung des ihr eingeraumten Nutzungsrechtes
betreffend einen Teil der Betriebsliegenschaft werde ihr
vollkommen unmoglich gemacht, weil durch die bean-
tragte Anderung der bestehenden Betriebsanlage ein
Grofsteil der fur die Zufahrt groflerer Transportfahrzeu-
ge (wie sie etwa bei Umziigen und Mébeltransporten zu
Einsatz kommen) vom Nutzungsrecht erfassten Fliche
vollstindig von Fahrzeugen verstellt werden wiirde und
nur mehr von der antragstellenden Partei fiir betriebliche
Zwecke genutzt werden kénne.

Mit diesem Vorbringen wird zwar ein der Verwirklichung
der Betriebserweiterung nach Meinung der beschwerde-
fithrenden Partei entgegenstehendes privatrechtliches
Hindernis aufgezeigt, im Lichte der oben dargestellten
Rechtslage wird jedoch die — gegebenenfalls einer ge-
werbebehordlichen Genehmigung entgegenstehende -
Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts im Sinn
des § 74 Abs 2 Z 1 GewO 1994 damit nicht geltend
gemacht. Es liegt daher in diesem Vorbringen keine im
gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahren zulissige
Einwendung, auf die bei der Entscheidung tiber den Ge-
nehmigungsantrag Bedacht zu nehmen wire (vgl VwGH
vom 14.9.2005, ZI 2004/04/0079).

Nun bestimmt zwar § 357 GewO 1994, dass der Ver-
handlungsleiter, wenn von Nachbarn privatrechtliche
Einwendungen gegen die Anlage vorgebracht werden,
auf eine Einigung hinzuwirken und eine etwa herbeige-
fihrte Einigung in der Niederschrift iiber die Verhand-
lung zu beurkunden, im Ubrigen aber den Nachbarn mit

Verkehrswesen

Fiihrerscheingesetz -
B 7VG-Slg 2015/12, 85

Aufforderung zur Vorlage einer Haarana-
lyse zur Feststellung der gesundheitlichen
Eignung zum Lenken von Kfz

VwGVG § 28
FSG§ 8, § 24 Abs 2
FSG-GV § 2

DSG § 1

Die Verpflichtung, sich einer Haaranalyse zu unterzie-
hen, ist im Rahmen eines Aufforderungsbescheides nach
§ 24 Abs 4 FSG grundsatzlich nicht zulissig.

LVwG OO 28.10.2014,
IVwG-650224/4/Br/BD
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solchen Vorbringen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen
hat. Weder das Unterlassen der Verweisung solcher Ein-
wendungen auf den Zivilrechtsweg, noch die Zuriick-
weisung erhobener privatrechtlicher Einwendungen be-
deuten jedoch eine Rechtsverletzung, weil dadurch die
Moglichkeit des Einwendenden, seine zivilrechtlichen
Anspriiche im Rechtsweg geltend zu machen, nicht be-
eintrachrigt wird (vgl die bei Walter/Thienel, Verwal-
tungsverfahrensgesetze 12 (1998), S. 616f, dargestelite
Judikatur).

Durch die nach § 77 GewO 1994 erteilte gewerbebehiord-
liche Genehmigung der Errichtung und des Betriebes ei-
ner Betriebsanlage [...] wird dariiber hinaus in bestehende
zivilrechtliche Rechtsbeziehungen zwischen dem Inhaber
der Betriebsanlage und dem Eigentiimer der Grundfliche,
auf der die Betriebsanlage errichtet werden soll, oder dem
an dieser Grundfliche infolge einer Dienstbarkeit Berech-
tigten nicht eingegriffen, sodass der bloffe Hinweis, die Be-
triebsanlage werde auf einer Grundfliche errichtet, an der
dem Nachbarn eine Dienstbarkeit zustehe, die Beeintrich-
tigung eines subjektiven offentlichen Rechtes keinesfalls
darzutun geeignet ist (vgl dazu VwGH vom 29.5.2002,
Z12001/04/0104). Ubertrigt man diese Judikatur auf den
vorliegenden Fall, hat die nunmehrige Beschwerdefiihre-
rin auch mit ihrem Vorbringen in der Verhandlung vom
30. April 2013, wonach ,fur die beantragte Fliche kein
alleiniges Nutzungsrecht der Betriebsinhabung bestehe®,
aus gewerberechtlicher Sicht keine rechtserhebliche Ein-
wendung erhoben.

Die ordentliche Revision ist unzulassig.

Aus den Entscheidungsgriinden
Sachverhalt

Die [nunmehr belangte] Behorde hat am 28.11.2013
einen auf § 24 Abs 4 FSG gestiitzten Mandatsbescheid
erlassen und die [nunmehrige] Beschwerdefithrerin [in
Folge: Bf] aufgefordert, sich amtsirztlich untersuchen
zu lassen und die zur Erhebung des drztlichen Gutach-
tens erforderlichen Befunde (gegebenenfalls auch Haar-
analyse) beizubringen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft
erwachsen und wurde seitens der Rechtsvertreterschaft
der Bf [...] dessen amtswegige Behebung begehrt.

Am 21.3.2014 wurde neulich ein Bescheid erlassen, mit
dem der Bf mit Bezug auf § 24 Abs 4 3. Satz FSG ,,bis
zur Befolgung der Anordnung® die Lenkberechtigung
wegen vermeintlicher Bedenken tiber die gesundheitli-
che Eignung entzogen wurde. Uber den {...] Antrag auf
amtswegige Behebung des ersten Aufforderungsbeschei-
des wurde [...} nicht entschieden. Diesem Bescheid wur-



